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I. - Infroduccién : delimitacion del objeto de estudio y razén de
ser del mismo.

Si ge leen las diferentes menciones que segn el VIR (), los
juristas romanos hicieron de los términos rusticus y wrbanus,
se observa como dichos adjetivos acompafian a supuestos dife-

(1) Segin el Vocgbularium Turisprudentice 5§ (Berlin 1939) 228-229
(rusticus) ¥ 1498 (urbenus) el término ruséicus y derivados, salvo error
u omisién aparece en las sigulentes fuentes: Dig 1, 8, 46, 1; 5, 3, 54, 2;
6,2 11,1;%78,11;8,1,1;8,1, 14, pr; 8,2, 6, pr; 8,3, 1, pr-1; §, 8, 7, 1;
8 4,1, 1; 8 4,6, pr; 10, 1, 2, pr; 10, 1, 4, 10; 19, 2, 25, 3; 23, §, 13;
24, 8, 7, 11; 27, 9, 1, pr-2; 27, 9, 14; 29, 1, 17, pr; 30, 41, 5; 31, 65, pr;
32,41, 2:32,78,2; 32,79, 1; 82,93, 2, 32, 99, pr-1; 33, 2, 37; 33, 7, 12, 5-6;
33, 7,18, 5; 9; 13; 388, 7,20, pr; 7; 83, 7,22, 33, 7, 25, 1; 83, 7, 27, 1;
4: 83 10, 12; 84, 1, 15, 1; 34, 4, 31, pr; 89, 2, 19, 1; 89, 3, 1, 19, 46, 4, 13;
48, 8, 2, 24 50, 11, 2; 50, 16, 30, 1; 50, 16, 60, 1; 50, 16, 166; 50, 16, 189;
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rentes como por ejemplo los esclavos (2), el instrumentum (%), los
magistrados (*) ete.

5] presente articulo no tiene por finalidad el analizar todas y
cada de las menciones realizadas por los juristas; el mismo pre-
tende Gnicamente estudiar un supuesto: las locuciones prae-
dinm(a) rusticum(a) - praedium(a) wrbenum(a) (°); se trata de,
mediante el estudio de las fuentes que mencionan estas locu-

50, 16, 203 y 50, 16, 211; Gai Inst 2, 14, 17, 29; P8 3, 6, 35; 37; 43-44; 47;
83; 70

El término urbanus y derivados aparece en las siguientes fuentes (salvo
error u omision): Dig 1, 2, 2, 27; 1, 2, 2, 32; 1, 8, 1, 1; 2, 14, 4, pr;
4, 4,18, 5;5,2,11,3;5,8/27,1;5,3,564,2;7,8 10,4, 8 1, 1; 8 1, 14, pr;
8, 2 2,8 4,1, 8 4, 14; 8, 6, 1; 10, 1, 4, 10; 12, 6, &b, pr; 18, 1, 59;
18, 1, 66, pr; 19, 1, 18, 11; 19, 2, 13, 11; 26, 1, 11, 8; 20, 2, 4, prl;
20, 2, 6, pr; 22, 1, 36; 22, 1, 38, 13; 23, 5, 6; 23, 5 13; 24, 3, 7, 11;
25, 4, 1, pr; 27, 1, 8, 9; 27, 9,1, 2; 29, 1, 17, pr; 30, 39, 1; 30, 41, 5;
31, 65, pr; 32, 41, 2; 32, 60, 1; 32, 99, pr-2-3; 33, T, 12, 42; 33, 7, 17, 13;
38, 7,18, 9; 83,7, 27, 4; 33, 9, 4, 5; 83, 10, 12; 34, 1, 15, 1; 39, 3, 1, 19;
43, 20, 1, 11; 43, 23, 1, 8, 46, 4, 13, 1; 48, 5, 16, 3; 48, 11, 6, 2, 50, 16, 60, 1;
50, 16, 160 ; 66, 16, 166, pr; 50, 16, 180; 50, 16, 198; 50, 16, 210-211. Gai, Insi
1, 120; 2, 14; 14a; 29 1, 6; 178; 184; 185; 4, 81; P8 3, 6, 43-44; 47; 53;
D8, 705 5, 36, 2; FV 45; 205.

(2) La locucidn femilia rustica aparece en IDHg 50, 16, 166 y Dig 31,
656, pr; rustiel operarii en Dig B0, 16, 203 y rustict servi en Dig 32, 99, 1.
La ancille es calificada de wrbana en Dig 32, 60, 1 y Dig 32, 99, 3; de
familie urbana se habla en DHg 50, 16, 166, pr y Dig 31, 65, pr; Dig 7, 8,
10, 4, Dig 33, 7, 12, 42 vy P8 8, 58, de servus(i) urbonus(d) hablan Dig 32,
60, 1; Dig 33, 10, 12; Dig 34, 2, 1, pr; Dig 50, 16, 166; Dig 32, 99, pr;
Dig 50, 16, 160; Dig 32, 99, pr-3; de mancipium(g) en Dig 32, 41, 2; Dig
32, 99, pr; Dig 33, 7, 18, 18 y PS 3, 6, 53 ; de ministerium{a) en Mg 34, 1,
15, 1; Dig 32, 99 y P8 8, 6, 71-72.

(8} Se habla de rusticust instrumentum en Dig 33, 7, 20, pr; 38, 7, 20, 7;
83,7,27,4;82,01,1;33,7,18,9; 33, 7, 22, 1; P8 3, 6, 48, 44, 47; el instru-
menfum urbenum es mencionado en Dig 383, 7, 27, 4; Dig 33, 7, 18, 9;
'S 3, 6, 43-44 y 47.

(4} De magistrado, en general sin especificar el tipo se habla en Dig 48,
11, 6, 2; el praeior es calificado de urbano en Pig 1, 2, 2, 27, Dig 27, 9, 1,
2; Dig 2b, 4, 1, pr; Dig 1, 2, 2, 32; Gail, Inst 1, 6; 1, 178; 1, 184; 1, 185;
4, 31.

{6) En el Digesto se mencionan las locuciones preaedivmia) rusticumn(a) -
praediumi{a) wrbanumia) en los siguientes pasajes: Mg 1, §, 1, 1; 29, 1,
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siones, intentar deducir el criterio o eriterios que log juristas
manos gignieron a la hora de calificar un fundo como rastico
o urbano.

Y en mi opinién, el intentar establecer estos criterios no es
ina cuestion anecdética, ya que el considerar un fundo como
vfistico o urbano puede tener consecuencias juridicas muy diver-
4as como se pone de manifiesto, por ejemplo, en el derecho de
_prenda y en la tutela.

~ Como se sabe, segln se estuviera ante el arrendamiento de un
predio rlistico o urbano, el derecho de prenda que el arrendador
7 tenia sobre los invecta et illate del arrendatario se regia por cri-
terios diferentes; en el primer caso (arrendamiento de un predio
' rlistico) la pignoracion de invecte et illate en garantia del pago
" de 1a renta surgia mediante un acuerdo expreso entre el colono
y el arrendador, acuerdo al que debia seguir necesariamente la
introduccién permanente de los objetos en el fundo. En el su-
puesto de que los invecta et illeta garantizaran el pago de la
renta de un fundo urbano, la constitacién de dicho derecho de
prenda, al menos en una fase evolucionada, se realizaba de una
forma tacita. Tgualmente la proteccidn otorgada a las partes
era diferente segiin la clase de fundo, la clase de arrendamiento
y por lo tanto la clase de pignoracién; en el arrendamiento de
un fundo rstico el arrendador tenia a su disposicién, caso de
haberse incumplido la obligacién prineipal (el pago de la renta),
el interdicto Salviano para pedir la posesion de los invecty et

17, pr; 5, 3, 54, 2; 8, 4, 14, pr; 8, 1, 1, pr; 20, 1, 11, 8; 3, 5, 26, pr; 20, 2,
4, pr; 12, 6, 65; 86, 1, 60, 6; 31, 86, 1; 8, 3, 7, 1; 32, 99; 8, 1, 14 pr;
10, 1, 4, 10; 22, 1, 38, 13; 27, 9, 14; 20, 2, 7, pr: 18, 1, 66; 32, 83, pr
32, 38, 4: 8, 4, 1, pr; 50, 16, 60, 1, 43, 20, 1, 11; 27, 9,1, 2; 27, 9, 1, pr;
10, 1, 2, pr; 8, 5, 11 4, 4, 11, 5, 50, 16, 198; 8, 4, 1, 1; 46, 4, 13, 1; 18, 2,
13, 11; 20, 2, 6; 19, 1, 13, 115 23, 5, 6; 6, 2 11,1: 8, 3, 1, pr; B, 3, 27, 1;
24, 8, 7, 11; 22, 1, 36. En el Cédigo de Justinlano seglin R. Mavr {ed),
Vocabularium codieis Tustiniani (Praga 1923) 1891, 2462, las menciones son
lag siguientes: praedium rusticuns; O 1, 2.14:1, 2,14, 9; 2,29, 2;4, 3, 1,
2.5 7% 5: 5, 71, 8; 5, 7L, 9; 5,71, 16; 5, 71, 16; 5,72, 35, 74 1;10,34 1;
10, 85, 2, 7; 11, 70; praediwm suburbanwm: O 5, 71,5; 5,71, 16:5 72,3 ¥
11, 43, 10, 3; praedium wrbenum: OF 1,2 14, pr; 9; 4,38 1,2, 5 87, 22, pr;
29 49,7,1; 10, 85,2, 7; 5, 71, 16; 11, 70.
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itlate del colono, o la actio Serviene para pedir la ejecucién de
los objetos pignorados; em cambio en el arrendamiento urbano,
caso de que lHegado el momento del pago de la renta el inquiline
no la abonara, el arrendador tenia derecho a efectuar la pre-
clusio, es decir el tomar posesién de los bienes del arrendatario
introducidos en la vivienda a titulo de prends y retenerlos sin
necesidad de emplear interdicto alguno; en este caso era el in-
guilino el que, en determinadas condiciones, podia utilizar e}
interdicto de migrando para pedir la liberacién de log bienes
retenidos por el arrendador. También el contenido del derecho
de prenda era diferente seglin que la pignoracién se hubiera
constituido en garantia del pago de la renta de un fundo rastico
o urbano, ya que mientras en este Gltimo supuesto el deudor
tenia derecho a manumitir esclavos pignorados siempre que
dicha manumisién se efectuara antes de la preclusio, en cambio,
en el caso de haber existido nn acuerdo expreso en garantia
del pago de la renta de un fundo rdstico dicha liberacién no ers
factible (°}.

Otro ejemplo que pone de manifiesto el interés de la distineion
es la tatela; como se sabe, el tutor podia efectuar toda serie de
negocios de disposicién con los bieneg del pupilo: enajenar y
gravar, hacer y recibir pagos, etc; sin embargo una Oratio Severi
del afio 195 p. C. prohibié la enajenacién de los praedia rusticn
vel suburbana salvo en determinadas circunstancias: por ejemplo
si habia autorizacién del padre del pupilo o del magistrado (7).
Por lo tanto se comprende que para saber si un fundo estaba
afectado por la prohibiciéon de la oratio, era determinante cono-
cer el criterio de clasificacién seguido por los juristas romanos

(6) Sobre los problemas planteados por la pignoracién de invecte et
illote en garantia del pago de la renta tanto de un fundo rustico como
urbano ver los capitulos primero ¥y segundo de mi tesis doctoral « La pigno-
recion de colectividades en el Derecho Romano Cldsico » (Bilbao 1086).

(7) Sobre la Orativ Severi ver M. KA8ER, Das rdmische Privatrecht. 1.
Das altrémische, das vorklessische und klassische Rech#? {Miinchen
1971) 361, especialmente la bibliografia citada en la nota 13, a la que
habria que afiadir la bibliografis citada por M. Asgrorri, Per interpre-
tazione dellg legislazione privatistice di Diocleziano (Milano 1960) 149
n 78.
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en este caso y determinar si era el mismo que se aplicaba en
otrog supuestos o no.

I1I. - Analisis de fos textos.

Fn mi opinién, la serie de textos en los que aparecen las
locuciones praedium{a) rusticum(a) - proedium(a) urbanum(a),
en cualguiera de sus variantes, pueden ser clagificados en tres
grupos diferentes: 1. - aquellos que contienen una mera mencién
de 1a loeucién y que son la mayoria; 2. - los que si bien no definen
estos términos, proporcionan datos que pueden ayudar a confi-
gurar el concepto de fundo rastico y urbano y 3. - aquellos que
definen o aluden directamente al concepto. Con base en esta
clagificacién, en el presente apartado me voy a dedicar a expo-
ner en primer lugar la serie de pasajes que pienso permiten de-
ducir datos interesantes para configurar el concepto de fundo
ristico y urbano, para, en la segunda parte, efectuar el analisis
de los textos que definen o explican dichos términos.

2.1. - Menciones relevantes.

Tl texto méas antiguo que en mi opinién puede ser interesante
mencionar es Dig 5, 3, 54, 2 (Jul, Dig 6):

Cum proedie urbane et rustice neglegentie possessorumn
peiora sint facta, veluti quie vinege pomarie. horti exlre
consuetudinem petris femilias defuncti culte sunt: litis
aestimationem egrum rerum, gquento peiores sint fectae,
possessores pati debent.

El pasaje de Juliano, situado en el Digesto en el titulo dedi-
cado a la accién de peticion de herencia, pienso que merece ser
mencionado debido a la referencia que hace a los predios ris-
{icos y urbanos. Indica que en los supuestos en que los posee-
dores hubiesen actuado con negligencia y por ello los predios
rasticos y urbanos se hubieran deteriorado, los poseedores deben
responder por ello y pagar la estimacion del objeto del litigio en
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la medida en que las cosas se han deteriorado. Como ejemplo
de actuacién negligente indica Juliano el cultivo de los vifiedos,
manzanales y huertos de forma diferente a la del padre de
familia; tal como ests redactado el pasaje, cabe pensar que los
vinede, pomaria y horti pueden ser considerados fundos tanto
ragticos como wurbanos; alora bien, el hecho de que se hable
de un cultivo de los mismos induce a suponer que el ejemplo
alegado por el jurista hace referencia finicamente a los predios
riigticos, ¥ que por lo tanto son considerados como tales aquel-
Jos fundos dedicados al cultivo (%).

K} segundo de los textos que pienso puede ser interesante men-
cionat es Dig 3,5, 26, pr (Mod, Respon 2):

Bx duobus frotribus uno quidem suae aetatis, alio vero
minore ennis, cum haberent communie preedia rustica,
mador frater in salty commund habenti habitationes pater-
nas ampla aedificie aedificaverat: cumque eundem seltum
cum fratre divideret, sumptus sibi quesi re meliore ab eo
facta desiderabotl fratre minore iam legitimae aetatis con-
stituto. Herennius Modestinus respondit ob sumptus nulle
re urguente, sed voluptetis couse fectos eum de quo quae-
ritur actionem non hebere,

El texto estd situado en el Digesto en el titulo dedicado a la
problematica planteada por la gestion de negocios; un hermano,
mayor de edad, tiene en copropiedad con su hermano menor unos
fundos rfisticos; en uno de ellos, donde estaba asentada la vi-
vienda paterna, construye amplios edificios; en el momento de
realizarse la divisién de estas finca en la que se ha construido,
el hermano mayor pide al menor, que ya ha alcanzado la
mayoria de edad, que le abone parte de los gastes de mejora.

(8) Kl hecho de gue se aluda a la diferencia de cultivo como ejemplo de
deterioro producido en el fundo, en mi opinién descarta la interpretacién
del término hortus como jardin. Sobre lag posibles acepeiones del mismo
ver . HEvnAxY - B, SEcxEL, Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechtstl (Graz 1971) 239; 'TLL 6, 2-3, 8015-3018 ; K.E, GroraEes, Ausfihyr-
liches lateinisch-dentsches Handwirterbuch® 1 (Basel 1951) 8085 y 8. An.
DREI, Aspects du vocabulaire ggricole latin (Roma 1981) 31-32.
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Pero esta peticion se debe desestimar ya que, segun Modestino,
¢l hermano no tenia derecho a pedir su abono puesto que no
eran gastos necesarios sino suntuarios.

No se trata de entrar a comentar el problema planteado al
jurista y la soluci6n dada por el mismo de poner de manifiesto
¢l que en unos preedie rustice, en concreto en un saitus comtin (%)
donde se encontraba la vivienda paterna {°}, se construyen am-
pla aedificia; el jurista no se planteaba cudl era la condicién
juridica de los mismos, si eran fundos risticos o urbanos ; ahora
bien, el hecho de quel el fundo donde se encontraba la vivienda
familiar se calificara de rlistico, permite pensar que estos nuevos
edificios no habian cambiado la naturaleza jurfdica del mismo
v podian seguir siendo denominados de tal forma. 8i se acepta
esta interpretacién, que pienso es deducible del texto, cabe afir-
mar que para Modestino los edificiog no siempre eran calificados
como fundos urbanos, ya que si estaban situados en un salius
se consideraban una parte integrante del mismo y por lo tanto
del fundo rastico.

Otro texto interesante por la mencién que recoge es D¢
10,1,2, pr (Ulp, £d 19):

Haec actio pertinet ed preedia rustica, quamvis eedificia
intervenient: neque enim mullum interest, arbores quis in
confinio an gedificium ponaet,

El pasaje, que trata de la actio finium regundorum (1), estab-
lece que dicha accién se refiere a los praedie rustics aungue los
mismos tengan aedificia, ya que no hay mucha diferencia entre
gitnar drboles o un edificio en el linde. En mi opinién el pasaje
es interesante en cuanto que pone de manifiesto la problematica

(9) Scbre las posibles acepeciones del término salins ver HEUMANN-
8ecEEL, [n 8] 524 ; Gromnees 2, [n 8] 2466,

{10} Sobre los posibles significados del término hebitatio ver HEUMANN-
SeoKEL, [n 8] 234; Gmomems 2, [n 8] 2097-2698; TLL 6, 2-3, 2468-2470,

(11) Sobre log problemas planteados por esta accion ver Kaser, [n 7]
409-410 con Ia bibliografia alli citada en especial en la nota 55 ¥ J. IeLe-
8148, Derecho Romano, Instituciones de Derecho Privadod (Barcelona 1983)
289 n 190.
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que plantea el coneepto de praedia rustica - praedie wrbene ; tal
como se nos ha transmitido el texto parece deducirse que, en los
supuestos en que existieran eedificio en un fundo ristico, era
debatido si se podia aplicar la ectio finium regundorum: ;por
qué esta duda?. Aunque no se manifiesta expresamente en el
basaje, cabe pensar que la misma se producia debido al caracter
urbano que normalmente se adjudicaba a los eedificia (%) ; en
este caso concreto el limite de los fundos a delimitar venia
establecido por eedificia, lo cual hacia dudar de la posible apli-
cacion de la aceién; sin embargo Ulpiano en su comentario pone
de manifiesto que Ia accién se aplicaba aungue existieran edifica-
ciones en el limite de log fundos. ; Qué permite deducir esta afir-
macion respecto al tema que aqui se estudia ?. En mi opinion, que
no necesariamente todo aedificium debe ger calificado como fundo
urbano; si el mismo estéd situado en un predio rastico prevalece
la condicion juridica de éste, y al igual que en el texto anterior-
mente expuesto, es considerado no fundo urbano sinoe parte inte-
grante del fundo ragtico.

Otro pasaje de Ulpiano que cabe mencionar es Dig 4, 4,11, b
(Ulp, Ed 11) donde se hace referencia a un menor que aceptéd
una herencia acaudalada, herencia que se arruina, planteaAndose
el problema de si puede obtenerse la restitucién o no; en lo re-
ferente a nuestro tema el texto dice lo siguiente:

«..8ed haec res adferre potest restitutionem minori, si
adiit hereditatem, in que res erant muliee mortales vel
proedia urbana, aes autem alienum grave, quod non pros-
pedit posse evenire, ui demoriantur mancipia, praedic
ruant, vel quod non cito distrazerit haec, quae multis casi-
bus obnowzia sunt.

Como se ve, se mencionan los preedie wrbane como parte de
la herencia; no se especifica mas; ahora bien, el hecho de que se

(12) Como se va a ver a lo largo del andlisis de los diferenies textos
que definen los términos preedic rustica - wrbana, parece que en algunos
supuestos [a existencia de un edificio condueia a pensar que el fundo donde
estaba construido cualguiera qume fuera su ubieacién debia considerarse
fundo urbane,
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- indique que log mismos se derrumban (proedic ruent (%)) induce
~ a pensar que en este caso con el término preedia (urbene) se
| quieren designar los edificios en gemeral ya que ;jqué puede
derruirse sino es una construccién?. Si se acepta esta interpre-
tacién cabe deducir que Ulpiano, en el presente supuesto, enando
habla de praedic urbenae estd refiriéndose a aedificia.

El Altimo texto que eabe mencionar en este apartado es Dig
5,3, 27, 1 (Ulp, Ed 15):

Sed et pensiones, quae ew locationibus proedioruim  wr-
banorum perceptac sunt, venient, licet @ lupanario per-
ceptae sint: nam et in multorum honestorum virorum proe-
diis lupanarie epercentur.

El pasaje, que itrata de la problematica planteada por la
peticién de la herencia que se hace al poseedor de la misma,
establece en este parrafo primero que el poseedor también deberd,
restituir las rentas que hubiera percibido de los arrendamientos
de los fundos urbanos, incliso aunque los haya percibido por
un burdel. Fl texto, que en principio contiene una mera referen-
cia a los praedia wrbang, pienso que es interesante por la. men-
cién que hace al lupanar. Del pasaje parece degprenderse gue un
fundo urbano es aquel cuya explotacién econdmica permite el
cobro de una pensio (") ; en el caso concreto que agni se menciona,
la pensio se ha cobrade por el arrendamiento de un edificio dedi-
cado a una actividad conereta: el ejercicio de la prostitucitn; sin
entrar a analizar el problema debatido en el pasaje (necesidad
de restituir esas rentas o no), respecto al fema que aqui se
estudia, el texto es interesante en cuanto que permite deducir
que un edificio, cualquiera que sea la finalidad para la gque se
emplee (vivienda, explotacién mercantil ete), es considerado un
fundo urbano.

(13) Sobre los posibles significados del vocablo ruere ver HpuuMANN-
SECEEL, [n 8] 521 y Grorems 2, n 8] 2428-2429,

(14) Sobre las posibles acepciones del término pensio ver IHEUMANK-
SECEEL, [n 8] 416.
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LEsta serie de menciones realizadas en diferentes textos del
Digesto, pienso gque permiten extraer respecto a nuestro tema,
al menos, las siguientes conclusiones: 1. - No siempre la existen-
cia de un edificio suponia que el fundo donde esta congtruido
debiera ealificarse como urbano; segOn se deduce de Dig 8, 5,
26, pr (Mod, Respon 2} y Dig 106, 1, 2, pr (Ulp, Ed 19) en los
praedie rustice podia haber eedificie que no cambiaban la na-
turaleza juridica del fundo y que por lo tanto formaban parte
del fundo ristico; 2. - Segtn se deduce de Dig 4, 4, 11, 5 (Ulp,
Ed 11) y Dig 5, 3, 27, 1 (Ulp, Ed 15} parece que Ulpiano, con 1a
expresion praedie urbane, se referia a los gedificie cualquiera
que fuera su clase.

SBegin ésto, cabe afirmar por ahora que: a) todo praedium
wrbenum tenia que ser un edificio y b) no todo edificio necesaria-
mente era congiderado un fundo urbano; en log fundos risticos
podia haber aedificie.

2.2. - Menciones determinanies.

De toda la serie de pasajes en los gue se encuentran las men-
ciones de proediwm({a) rusticum(a) - praedium(e) wrbonum(a),
bhay sblo cuatro gque referidos al periodo clasico (%) planteen
expresamente la problemitica conceptual. Seguidamente paso
a estudiar dichos textos,

2.21. - Signiendo un orden cronoldgico el primer pasaje gue
hay que analizar es Dig 20, 2, 4, pr-1 (Nerat, Membr 1):

{15) Biguiendo a ¥. WizackeRr, Le droil romaein: 235-284 apr. J. O,
REDFE 49 (1971) 201-223, considero que el derecho contenido en Ias
constituciones imperiales de finales del siglo ITI p. C. no necesariamente
tiene que ser considerado derecho postcligico. 81 bien es clerto gue hay
dos Itechos fundamentales que separan esta época (finales del siglo III) de
la Severiana (1. la aplicacion creativa del derecho para adaptarlo a las
nuevas situaclones eg obra exelusiva de la canecilleria imperial y 2, la juris-
pradencia se limita a recoger los criterios establecidog, pero no crea
derecho) respecto al contenido constituye una continuacién de la juris-
prudencia severiana.
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Eo jure wtimur, ut quae in proedie uwrbena inducte illata
sunt pignori esse creduntur, quasi id tacite convenerit: in
rusticis proediis contre observatur. (1) Stabule quae non
sunt in continentibus aedificiis gquorum praediorum ec
numero habende sint, dubitari potest. Bt quidem urbeno-
rumn sine dubio non sunt, cum @ ceteris aedificiis separata
sint: quod ad causam tamen talis taciti pignoris pertinet,
non multum ab urbanis proediis differunt.

Estamos ante el pasaje que se nos ha transmitido en el Digesto
dedicade a la pignoracién de invecta et illate en garantia del
pago de la renta. Il texto tiene dos partes diferentes; en el prin-
cipium se indica que la constitucién del derecho de prenda sobre
1as cosag introducidas en el fundo se haeja de forma diferente
segin que el mismo fuera réstico o urbano; los objetos llevados
al fundo urbano se econsideraban pignorados gquesi id facile
convenerit (), en cambio en los fundos rasticos se seguia el
eriterio contrario. 1 parrafo primero plantea otro problema; ya
no se trata de establecer como se constituye el derecho de prenda
a favor del arrendador segfin que ¢l fundo arrendado sea ritstico
o urbano, sino de determinar a que clase de fundo pertenecen
log stabule que no forman parte de los edificios.

El texto, cuyo contenido se puede aceptar como auténtico,
si bien casi con toda seguridad ha sido abreviado ('}, comienza

(18) Sobre la problemdtica planteada por el término gquasi ver G. WESE-
NER, Zur Denkform des « quasin» in der rdmischen Jurisprudens, St Dona-
tuti 3 (Milano 1974) 1387-1414 y W. Eumeer, Die Quasi-Instituie als
Methode der rémischen Rechisfindung (Wilrgburg 1870).

(17T) En este sentido ge pronuncian al menos W. SCHULLER, Zam pignus
tacitum, Labeo 15 (1969) 272-273; R. GrEINER, Opere Neretdi: Drei T'eat-
geschichten (Karlsruhe 1973) 80. Sin embargo para (. voN BESELER,
Temthritische Studien, 735 53 (1933) 13 el fragmenio de Neracio estd
interpolado en los siguientes puntos: aedificiis [quoraim] < rusticorwm >
praediorum [eal numero habenda [sint] <suni> {dubiteri - fine] debido
al empleo de ee ¥ de la locucién non mulium - differunt ; P, KOSCHAKER,
Bedingte Novation und Pectum in rémischen Recht, Testschrift fiir G. Ha-
nausels (Graz 1925) 152 n 3, igualmente creyd que 1a explicacion final
quod ad - differunt se trataba de una interpolacién de caracter compila-
torio debide a la faita de fundamentacion de la afirmacién.
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cuestionando la naturaleza juridica (rdsfica o urbana) de los
stabule quae non sunt in continentidbus aedificiis. 81 bien no
especifica el pasaje en que acepcién debe interpretarse el término
stabule, cabe pensar que con el mismo el jurista se esta refirien-
do a los establog para animales (¥} que no estan contiguos a los
edificios (*¥) ; el hecho de que se hable en gentido negativo, per-
mite deducir que los stabule proximos a log edificios, por ser
considerados parte de log mismos, no planteaban problema al-
guno (%),

Y ante esta cuestidn (natoraleza juridica) el propio Neracio
responde: et gquidem urbenorum sine dubio non sunt cum a
ceteris aedificiis separata sint. Bl fundamento de la regpuesta
aparentemente es claro: como los establos estin separados (™)
de log demdas edificios no son fundos urbanos.

De esta respuesta cabe deducir que en la época de este jurista
(finales del siglo I - comienzos del IT p. C.) (*) el criterio para

(18) Bobre los posibles significados y acepciones del término stebule
ver IIEUMANN-BEckiL, [n 8] 552; GEorcEs 2, [n 8] 2782-2783; C. Arnd,
Delle distinzione tra servitd rustiche ed wrbane. Contributo alle feoria
delle servith prediali (Torino 1895) 173; LamumErT, Stebulum, PWRE 3
A/2, 1926 ¥y Avprer, {n 8] 180-181.

(19) Arwd, [n 8] 172 siguiendo a L. ZDEKAUER, Mille passus e conti-
nentie aedificie, BIDR 3 (1889) 273-291 considera que mediante la locucién
continentie aedificia el jurista se esti refiriendo a las construcciones
situadas dentro de los mil pasos del limite de 1a cindad.

(20) A.G. McKay, Rdmische Hduser, Villen wnd Paldste (Freiburg
1980y B2 indiea como en una de las casas de Herculano, los stabula eran
accesibles desde el lado norte del afrium y tenian ademis una entrada
desde 1a calle,

(21) Bobre log posibles significados del términe separare ver HEUMANN-
SECKEL, [n 8] 535 y GEoraeEs 2, [n 8] 2608.

(22) Sobre Neracio ver W, Kunger, Herkunft und sogiale Stellung der
romischen Juristen? (Graz-Wien-Koln 1967) 144; P. Scomurz, Geschichte
der rdmischen Rechiswissenschaft (Welmar 1961) 123; P. Frezza, Corso
di Storie del diritlo romaeno® {Roma 1974) 494 ; P, Kriicer, Geschichie der
Quellen wnd Literatwr des romischen Rechis? (Minchen-Leipzig 1912) 187;
M. Kaser, Rémisclie Rechisgeschichte? (Gittingen 1978) 189; A. Guarino,
Storie del Diritto RomanoS (Napoli 1975) 474 L. WENGER, Die Quelien
des rémischen Rechts (Wien 1953} 500-501 ; F. CasavoLa, Giuristi Adrianei
(Napoli 1980) 272273 ; GREINER, [n 17] 1-b.
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diferenciar un fundo rdstico de uno nrbano era la ubicacién
(focus); ¥ dicho eriterio, segiin se deduce de la contundencia de
Ia respuesta (el et quidem inicial que refuerza el sine dubio),
parece que era el imperante ().

El pasaje finaliza con una consideracion acerca del derecho
de prenda aplicable a los establos; a pesar de no ser propia-
mente fundos urbanos, como se les aplica el régimen de la pigno-
racién tacita (los objetos introducidos en los establos quedan
pignerados sin necesidad del acuerdo expreso que tenia lugar
entre el arrendador y el arrendatario para constituir un derecho
de prenda sobre los objetos introducidos en el fundo en garan-
tia del pago de la renta de un fundo rastico) no difieren mucho
de los predios urbanos. Esta consideraciéom pone de manifiesto
como, el criterio locativo, pese a ser determinante para diferen-
ciar el predio rustico del urbano, no se aplicaba cuando se tra-
taba de establecer los principios por log que se regia el derecho
de prenda exigtente a favor del arrendador.

2.2.2. - Otro texto en el que se hace referencia directa al con-
cepto de praedia urbane es Dig 8, 4, 1, pr (Ulp, Inst 2):

Aedificie urbana quidem preedie appellamus: ceterum etsi
in ville aedificie sint, geque servitutes urbanorwm praedio-
rum constitui possunt,

El texto perteneciente a lag Instituciones de Ulpiano (**) esta
gituado en el Digesto en un titule dedicado a los predios comunes
tanto rsticos como urbanos. Sin embargo la reconsiruceién

{23) Confirma esta idea el hecho de gque los agrénomos romanos tam-
bhién lo giguieran a la hora de diferenciar por ejemple la villa rustica de
la wrbane, Ya Cato, De Agricultura 3, 2 hablaba de la ville rustice en el
sentido de explotacidon agricola eon fodas sus dependencias; VARRO,
De Re Rustice 1, 13, 6-7 también contraponia la willa rustica con la ur-
baena y al enumerar las diversas dependencias que cada una de ellas debia
terer ponia de manifiesto gque por willa rusticea habia que entender la ex-
plotagién agraria; sin embargo CoLuomELLA, De Re Rustice 1, 6 habla de
tres clases de villge: rustica, urbana y fructuaric.

(24) Sobre la problemAlica planteada por esta cbra ver T. Hownogri,
Ulpian (Oxford 1982) i71-172, 175, 187 con la bibliografia alli citada.
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palingenésica de Lenel permite deducir que el contexto origina-
rio del pasaje era otro: el de las servidumbres (¥). Por ello, si
bien el texto contiene una referencia directa al concepto de
preedie urbanag, plantea una problematica gue s86lo se comprende
desde la perspectiva de las servidumbres,

La autenficidad del pasaje ha sido pnesta en duda por parte de
la romanistica que lo ha analizado. Asi por ejemplo Solazzi (%},
por congiderar que lag servidumbres urbanas que se constituyen
sobre los edificios situados en el campo no se pueden seguir deno-
minando como urbanas, duda de la antenticidad de este prin-
¢ipio; Guarneri-Citati cree que log compiladores eliminaron
posiblemente el omnie que acompafiaba a eedificia (¥) y afia-
dieron el quidem y el ceterum para poder referir el texto a lag
servidumbres urbanas y hacer la afirmacién: acque servifufes
— possunt. Por mi parte creo gque el texto en su estado actual
muestra indiciog de haber sido modificado; el hecho de que
comience afirmando que los edificios son predios urbanos, inme-
diatamente indunce a pensar que el problema central planteado
en el pasaje era el de determinar la acepeidn de la loeucidon prae-
dia wrbanae, en concreto al establecer si los eedificie eran o no
predios urbanos ; sin embargo, el texto no sigue con esta supuesta
problemética como parece exigir 1a afirmacion inicial, gino que
indica la posibilidad de constituir servidumbres urbanas sobre Ios
edificios; en mi opinidn, esta disociacién interna, entre el comien-
zo del pasaje y el final, se puede entender considerando que los
compiladores han abreviado el texto eliminando la parte inieial.

(25) O, Lunen, Palingenesia iuris civilis 2 (Leipzig 1889 = Graz 1960)
col. 929, nrs 1921-1922. '

(268) 8. Sorazzi, Specie ed estingione delle servildh prediali (Napoli
1948) 4 ss, 12 ss. que conozco a través de M. KasEr, ZS8SS8 70 (1953) 147,

(27) A. Guarweri-Citami, Note crifiche ed esegeliche sulle servitdt pre-
dialt in Diritto Romano, BIDR 43 (1935) 80, 88.
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Y ereo que refuerza esta hipétesis el contenido de otro texto de
TUlpiano:

Inst 2,3,1 (Ulp, Inst 2) Dig 8,4, 1, pr (Ulp, Inst 2)
Proediorum urbenorum sunid

servitutes, quae aedificiis in-

haerent, ideo urbanorum prae-  Aedificio urbena quidem proe-
diorum dictae, quoniam aedifi- dia appellamus: ceterum elei
cia omuia urbene preedia ap- in ville eedificia sint, aeque
pellantur, etsi in ville aedifi- servitutes wrbonorum praedio-
cata sunt. rum constitui possunt.

8i se comparan amhbos textos procedentes de la misma obra y
Jibro de las Instituciones de Ulpiano, se aprecia inmediatamente
que, al texto transmitido en el Digesto le falta la referencia ini-
cial de las servidumbres y le sobra la final, que establece la
posibilidad de econstituir servidumbres. Fstos hechos pueden
tener diferentes explicaciones; cabe pensar como hace Grosso (%)
que, 0 bien los compiladores de las Instituciones de J ustiniano
tuvieron una edicién de la obra diferente a la que tuvieron los
compiladores del Digesto, o bien que los compiladores mani-
pularon el pasaje suprimiendo la parte inicial del mismo, que
hacia rveferencia directa a las servidumbres urbanas y que, por
lo tanto, conducia a que ¢l texto fuera ubicado en el titulo se-
gundo del libro octavo (¥); ahora bien, este argumento, que es
ciertamente oponible, pienso que no tiene que ser determinante;
hay que tener en cuenta que el titulo cuarto trata tanto de las
servidumbres riisticas como urbanas, y que, por lo tanto, la
mencion de las servidumbres urbanas también podia tener
cabida en el titulo cuarto. No obstante esta consideracién final,
pienso, al ignal que Grosso, que los compiladores posiblemente
suprimieron la referencia inicial.

(28) G. Grosso, Costitusione di servith a favore o @ carico di un edificio
Ffauturo, S Ratti (Milano 1934) 42 n 1.

(20) En este sentide estoy de acuerde con GUARNERI-CITATI, [n 27] 82
cuando afirma que nuestro texto deberia haber estado al inieio del titulo
segundo ¥ 1o en el titulo cuarto.
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Pero cnalquiera que sea la hipdtesis mantenida respecto a la
omigién inicial, en estog aspectos relacionados con lag servi.
dumbres, hay un punto que no presenta dudas regpecto a su au-
tenticidad, es el relativo a los praedia uwrbang, aspecto que es
precizamente el objeto del presente articulo.

E1 texto comienza afirmando que log aedificic urbena quidem
praedie appellamus. 81 se compara esta afirmacion con la trans-
mitida en Inst 2, 3, 1, se aprecia como en este texto del Digesto
no aparece el termino omnig. Segin Guarneri-Citati (*) los com-
piladores eliminaron el vocablo omnie y lo sustituyeron por
guidem (1) para poder efectuar la afirmacién final (seque -
possunt). Ciertzmente que Hama Ia atencién el empleo del ad-
verbio si se admite que, en este caso concreto, se ha utilizado
para reforzar el contenide de la frase, ya que como se sabe por
el contexto de Inst 2, 3, 1 no se debatia el concepto de praedia
wrbana; en este sentido podria ser aceptable la eritica de Guar-
neri-Citati al guidem ; pero cualquiera que pudiera haber sido la
redaccién original del pasaje, en este punto el contenido del
mismo parece claro: los gedificie, es decir cualquier construceién
(medes, domus, ete) (*} son denominados preedie wrbana. HEsta
afirmacion supone una coniradiceitén con las conclusiones extrai-
dag de los textos mencionados en el apartado anterior (2.1.).,
ya que como ge ha visto en Dig 10, 1, 2, pr (Ulp, Bd 19) (¥) Ul-
piano no siempre consgiderd a los eedificia como praedic urbana;
de este texto parece desprenderse que en los pracdia rustica
podia, haber aedificia que eran considerados como una parte in-
tegrante del fundo rstico. ;Como se puede salvar la misma?
Una posible interpretacion es considerar que a efectos de servi-

(30) GuarnNErRI-CITATI, [1 27] 83.

(31) Sobre log posibles significados del adverblo ver R, Kifuver - C. STEG-
MANN, Awsfiihrliche Grammaiil der lateinischen Sprache 13 {(Leverkusen
1955) 802-807.

(82) Sobre log posibles significados del términe eedificium ver Hreu-
MANN-SECKEL, [n 8] 21; TLL 1, 919-92%; D& Rueamgro, DE 1, 202-208;
GUARNERI-CITATYL, [n 27] 74-75.

(33) Dig 10, 1, 2, pr (Ulp. Bd 19): Haec actio pertinel ad praedie ris-
tice, quamuvis aedificie interveniant: neque enim multum inierest, arbores
quis in confinio an aedificivm ponat.
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dumbres urbanas, los edificios, cualquiera gue fuera su ubi-
cacién, eran considerados praedie urbene y que por lo tanto
podian ser gravados con servidumbres urbanas *%). Por ello, es
quizds légico que, seguidamente, el texto indique que los edifi-
cios, aunque estén situados en el campo (¥), se pueden gravar
con servidumbres urbanas (ceterum efsi - constitui possunt).
Como he indicado ya para Guarneri-Citati la autenticidad del
pasaje en este punto también puede ser discutible; seglin él, el
original posiblemente no contenia los términos ceterum, aedificia
v la frase final acque - possunt (*), ya que ésta fue introducida
para poder integrar ¢l texto, que oviginariamente trataba de las
servidumbres urbanas, y accesoriamente de los praedia urbana,
en su noevo contexto; respecto a la primera frase, ceterum etsi
in villae gedificia sint, hay que reconocer que el adverbio ceterum
seguido de la conjuncién etsi no tiene mucho gentido y que la
oracién eg perfectamente comprensible sin el mismo. Igualmente,
tampoco parece necesaria la referencia final, si se admite que el
inicio del pasaje trabata precisamente de las servidumbres ur-
banas. Por todo elo, estoy de acuerdo con Grosso cuando, con
base en Inst 2, 3, 1, reconstruye el pasaje originario de la ®i-
guiente forma:

Praediorum urbgnorwm sunt servifules quee aedificiis in-
haerent, quoniam acdificie wrbana [quidem] praedic op-
pellamus [ ceterum] etsi in ville [aedificia] sint, [ceque
servifutes urbanorum pracdiorum constitwi possunt.] Item
proediorum yrbanorum servitutes sunt hoe:...

(34) Sobre los numercsos problemas planteados por log fexCos acerca
del eriterio o criterios seguidos para diferenciar las servidumbres rusticas
de las urbanas a lo largo de las diferentes épocas del Derecho Romano ver:
Arnd, [n 18] ; Kasex, [n 7] 441; Iavesias, [n 117 347; G, Grosso - G, Dpra-
Na, Le servitd predieli 12 (Torino 18955} 2892853 ; (. (rosso, Le servitl
prediali nel Divitto Romano (Torine 1969) 167-171; B. BIoxDr, Le servitd
prediali nel Diritto Remano (Corse di leziond) {Milano 1946) 174-181.

(35) Sobre este signiticado del término ville ver HEUMANN-SECKEL,
[n 8] 625; McKay, [n 201 95; sobre otras clases de villae ver McKay,
95-127 ; AW, vaN Buriy, Ville, PWRE 8 A/2, 2142-21658.

{86) Ver lo indicado en la nota 27,



166 ROSA MENTXAEA

Pero respecto a nuestro tema jqué aporta el pasaje?. Como
he indicado ya, al establecer que los wedificio son preedia wr-
bena, cualquiera que sea su ubicacién, se rompe con el criterio
locativo; como habiamos visto en el analisis del texto anterior,
en la época de Neracio, si bien no se aplicaba en la pignoracién
de énvecta et illata, el criterio seguido para diferenciar el predio
rastico del urbano era la ubicacién; aqui, en las servidumbres
urbanas, Ulpiano pone claramente de manifiesto que este eriterio
se ha abandonado; en este caso lo determinante para calificar a
un predio de urbano es que sea un gedificium, siendo indiferente
la nbicacién del mismo.

2.2.3. - El altimo pasaje transmitido en el Digesto dedicado
a definir el concepto de preedie wrbana es Dig 50, 16, 198 (Ulp,
OmaTribun 2):

Urbane praedio ommie eedificie accipimus, non solum ea
quee sunt in oppidis, sed et si forte stabula sunt vel alia
meritoria in villis et in vicis, vel si praetoria voluptati tan-
tum deservientia: quia wrbenum praecdium non locus facit,
sed materie. Proinde hortos quoque, si qui sunt in aedifi-
cits constituti, dicendum est urbanorum appellatione con-
tineri. Plane si plurimum horti in reditu sunt, vinegrii
forte vel etiam holitorii, magis haec non sunt urbane.

El texto pertenece a la obra de Ulpiano de omnibus tridunali-
bus, sobre cuya autenticidad Honoré no parece tener la méas
minima duda (*). La reconstruceién palingenésica de Lenel (*)
pone de manifiesto como formaba parte de un apartado en el
que se exponian las prohibiciones que tenian los tutores y cura-
dores de vender preedie rustica vel suburbana (¥} salvo que se
dieran determinadas circunstancias. Y el que este pasaje origi-
nariamente estuviera situado en ese contexto parece légico si se
tiene en cuenta que la prohibicién introducida en el 195 p. C.

(37) Howors, [n 24] 96-97; sobre la posible fecha de su redaceién ver
157-178, 182 ¥ 188.

(38} Lenger, [n 25] col. 994, nrs 2261-2264,

(39) Sobre la Oratio Severi ver lo indieado en 1a nota siete.
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exigia, al menos respecto a los actos de tutores y curadores, la
perfecta identificacién de los preedic rustice, suburbana y ur-
bane,

Pienso que el contenido del pasaje, al menos en su primera
parte, se puede aceptar como auténtico ya que coincide plena-
mente con el contenido de los otros dos textos de Ulpiano (Dig 8,
4,1, pr et Inst 2, 3, 1). No obstante, algan romanista alegando
defectos de forma y de estilo ha dudado de alguna parte del frag-
mento ().

Fl texto comienza exponiendo el concepto de praedia urbona
para seguidamente dar el fundamento de dicha acepcion ; finaliza
con una serie de consideraciones acerca del caracter ristico o
urbanvo del hortus.

Al igual que Inst 2, 3, 1, pr, si bien el contexto es diferente
(alli se mencionaban los preedie wrbana en relacion con las ser-
vidumbres urbanas, aqui la definicién, como he indicado ya, tiene
interés respecto a la prohibiei6én recogida en la Oratio Severt),
¢l pasaje afirma que son considerados predios urbanos omnie
acdificia ; seguidamente se desarrolla esta afirmacién: no sélo
log edificios que estan situados en las ciudades (in oppidis ™o
en los pueblos (in villis (%) et in vieis (¥)) o incluso en una casa

(40) SorazzI, [n 26] 4, 12 ss duda por ejemplo de la antenticidad de esta
parte del pasaje; GuarweERI-Creati, [n 27] 81 n 4 duda de la genuinidad
de a) si forte stabulae sunt vel alie meritorig; b) vel st praetoria voluptati
tantum deservientia ; ¢) plane - sunt urbang, Las razones para dudar de Ia
autenticidad del texto en los dos primercs casos son, segin €l, tanto la
confrontacién con Dig 8, 4, 1, pr e Inst 2, 8, 1, pr, como motivos de forma
7 de estilo. Respecto a la frase final considera que si se ha dicho horti in
aedificiis constituti, se entiende que dichos huertos no pueden constituir
la parte mas importante de Ia explotacién y ser vifiedos u olivares.

(41) M1 significado de oppidum como ciundad parece estar ¢laro en las
fuentes jurfdicas segtn se pone de manifiesto en HEUMANN-SECEEL, [n 8}
394: sobre otros posibles significados ver GEORGES 2, [n 81 1266-1367.

(42) Sobre la acepcién de este término willa ver lo indicado en la
nota 35,

{48) Sobre las posibles acepciones del término wicus ver HEUMANK-
SroxEr, In 8] 623 y Georaes 2, [n 8] 3477.
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de campo lujosa (¥) son urbanos, ya que no es el lugar sino la
materia Io que hace urbane a un predio (quie urbenum praedium
non locus facit sed materia),

El texto es mucho mas explicito gue el anteriormente anali-
zado =i bien el contenido es el mismo; comienza afirmando que
gon preedic urbana todos los edificios; el que se hable de sta-
bule (%) o de espacios para alquilar en general (¥) pone de mani-
fiesto que importa poco la clase de edificacién; el mero hecho
de que sea un edificio parece que es suficiente para considerarlo
predio urbano; ignalmente queda bien claro que la ubicacidén es
indifcrente para su clasificacién; serd considerado urbano ann-
gue el edificio esté situado en una casa de campo, en un pueblo
o incluso en wn palacete sitnado en el campo. Esta primera parte
del pasaje se concluye estableciendo las consecuencias de dichas
consideraciones: gquie urbanum preedium non locus facit sed
materie. Esta afirmacion parece perfectamente logica; como los
ejemplos lo han puesto de manifiesto, el criterio locativo, que
como se ha visto en Dig 20, 2, 4, pr fue determinante en la época
de Neraecio, se abandona y se sustituye por el de la materia (V),
que en este caso, tal ¥ como yo lo interpreto, significa que existe
una estriactura, una construeccién de cualguier clase con un orden
v una distribucién propios, que se ha podido edificar con dife-
rentes materiales.

{44) Pienso que este es el sentido que tiene en este caso el términc
praetorivm{e). Sobre el mismo ver HEUMANN-SECKEL, [n 8] 455 ; Grorers 2,
[n 8] 1899 y Arxd, [n 18] 183 n 1.

(45) Sobre las posibles acepciones del término stebule ver lo indicado
en la nota 18.

(46) El término meritorius parece tener el significado amplio de espacio
para alquilar {em este sentido al menos lo interpreta B.W, Fricr, Lond-
lords and Tenants in Imperial Rome (New Jersey 1980) 27; para este au-
tor el término incluiria tanto casas de alguiler {(deversorig) como locales
comerciales. Segin HEUMANN-SECKEL, [n 8] 340 el vocable en las fuentes
juridicas tiene Unicamente el sentido de habitacién para alquilar. Sobre
otros significados ver Grorers 2, [n 8] 895,

(47) El término tieme multiples significados: por ejemplo madera, cual-
quier sustancia apta para la construccidn tanto de edificios como en gene-
ral; caracteristicas inherentes a cads cosa; asunte o tema de conver-
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Ahora bien, al igual que en el texto anterior, el problema que
esta afirmacion plantea eg el determinar si este concepto de prae-
dia urbana = eedificio se aplicaba siempre o sélo tenia vigenecia
de cara a la prohibicién recogida en la Oretio Severi. Segin mi
interpretacion de los textos, no se puede afirmar que Ulpiano apli-
cara este coneepto siempre, ya que como hemos visto anterior-
mente en Dig 10, 1, 2, pr no omnie aedificio eran congiderados
praedic wrbane. Sin embargo la ubicacidn del pasaje en el Di-
gesto: libro 50, {itulo 16 dedicadoe al significado de las palabras,
en mi opinion, permite mantener que log compiladores intentaron
generalizar este concepto de praedie urbeng aplicable segtn nri
interpretacién s6lo en algunos casos (servidumbres, Oratio
Severi).

Seguidamente el pasaje expone otra consecuencia de la afirma-
cion previa: los jardines (%), si estén situados en los edilicios, que-
dan incluidos bajo el concepto de preedic urbane (proinde - conti-
nert). Lo primero que llama la atencidn es el empleo del adverbio
proinde 81 se acepta que en este caso significa por consigniente,
asi pués ete (¥), Pienso que de la afirmacién previa: quie wur-
bonum praecdium non locus facit sed materie no se desprende
gue log jardines tengan que ser considerados como predios ur-
banos; el criterio de la materie, que como he indicado ya piense
que exige una construccion o edificacién para el fundo urbano,
en sentido estricto, segim mi interpretacion, no se puede aplicar
para calificar & un jardin de funde urbano ya que el mismo por
definicion no es un edificio; si bien cabe pensar, como parece
gue hace el jurista en este caso, que el jardin es una parte del
fundo urhano porque estéd situado en torno o dentro del propio
edificio (no resulta muy dificil imaginar una casa con jardin

sacién; causa o motivo; estructura ete, Sobre los mismos ver TLI: §,
448-465 ; HEuMANN-SECKEL, [n 8] 835 y Georars 2, [n 8] 826-827,

(48) Sobre las posibles acepclones del término hortus ver IIEDMANN-
SECKEL, [n 8] 289; TLL 6, 2-3, 3015-3018 ; GroraEs 1, [n 8] 3086 y ANDREL,
[n 8] 81-32,

(49) HrumAny-SecrREL, [n 8] 468 piensa que en el presente texto el
pasaje gignifica daher, demnach.
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interior o exterior (*) que logicamente se considerard elemento in-
tegrante del conjunto), en sentido estricto, no es un edificio ¥ por
lo tanto el empleo de proinde no tiene, tal como yo interpreto el
texto, mucho sentido. Si a este dato afiadimos la peculiaridad gra-
matical de la frase condicional (segtn mi lectura proinde hortus
quogqite es el sujeto de la condicional si - constituti, que por lo
tanto no tiene porque Hevar el gui) cabe pensar que en este punto
el pasaje ha sido reelaborado por los compiladores gque quizas
resamieron el texto y unieron la parte inicial con esta final;
también pudo ocurrit que unieran dos textos diferentes en los
que se planteaba la problemitica de los praedia rustice - wrbana
empleando para ello el término proinde. Y pienso que una prueba
a favor de la manipulacién puede ser el contenido de la parte
final del pasaje: plane - urbena; segn la misma puede ocurrir
que la mayor parte de la tierra (*!) sitnada en torno a un edificio
esté arrendada y se destine no al recreo sino al cultivo, por
ejemplo de vino o aceite; en este caso el hortus, seglin el jurista,
no es un predio urbano; la razén de semejante afirmacién parece
clara: el destino econdémico del hortus hace que, pese a la ubi-
cacién del mismo, se considere un fundo ristico; estamos por lo
tanto ante otro criterio, el destino econdémico () que nada tiene

(50} McEKay, [n 20] 26 ss, en especial 45 poue de manifiesto la posibilidad
de encontrar un hortus en la willa.

(51) Xin este caso hay que suponer que el iérmino no tiene la acepeion
de jardin sino la de huerto.

(52) Y este criterio del desiino econdémico no sb6lo se aplicd por los
juristas para diferenciar el fundo rustico del urbane sino que también se
encuentra en la diferencincién del esclavo riistico del urbano, Segdn fig
32, 99, pr (Paul, InstrumSign) algunos juristas distinguian los esclavos
urbanos no por el lugar en el que se encontraban sino por el trabajo que
realizaban de tal forma que si estaban situados en los predios Tisticos
pere ne realizaban un trabaje de campo eran considerados urbancs, Igual-
mente en e} § 2 de este texto establece Paule gue loa muleros eran es-
clavog urbanos a no ser gue ¢l testador los hubiera destinado a un
trabajo Tural. Ver también P8 8, 6, 72. Sobre la problemética planteada
por este texto de Paulo ver por ejemplo Arn0, [n 18] 174-177; R. AsTOL¥T,
Studi sull'oggetio dei legati in Diritto Romeno 2 (Padova 1969) 299-305;
. MarTint, Le definizioni ded ginristl romani (Milano 1966) 269-271,
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que ver con el expuesto inicialmente, el de la materie, ¥ que por
lo tanto no es una consecuencia (proinde) del mismo.

Coon base en este analisis pienso que de este texto de Ulpiano
es posible extraer las siguientes coneclusiones: a} Segdn mi inter-
pretaciém, la primera afirmacibn del texto (omnia aedificia son
proedie urbene) no debe considerarse como una definicién gene-
ral de los praedia urbenda sino como un concepto particular apli-
cable en log supuestos de la Oratio Severi; b) La segunda parte
del pasaje, cuyo contenido posiblemente sea auténtico, i bien ha
podide ser manipulado para unirla a la parte inicial, demuestra
que al margen del criterio de 1a meteria, Ulpiano manejaba tam-
bién otros criterios para calificar a un fundo como ristico o ur-
bano; en aquellos supuestos en que no exigtia una construccién
ge acudia al destino econdémico del fando giendo indiferente la
nbicacién del mismo.

2.2.4. - Queda por exponer el inico texto del Codigo de Justi-
niano en el que se plantea directamente la problemitica gque 1o
ocupa; se trata de 0 5, T1, 16, pr (Impp. Diocletionus et M awi-
mignus A4 et OC Butychiae) 294 p. C.

Si proediwm rusticum vel suburbanum, quod ob urbanis
non loco, sed quelitate secernilur, in pupilleri oetate
constitute tutore auctore vel adulte sine decreto proesidis
provincige in qua situm est venumdedisti, secundum sen-
tentiam senatus consulti dominium eius sive ius a te dis-
cedere non potuit, sed vindicationem efus et fructuum, vel
Tis non ewistentibus condictionem competere constitit.

Tistamos ante una constitucién de Diocleciano y Maximiano
del afio 294 p. C. dirigida a una mujer llamada Huticia. Esta
sitnada en el titulo del Codew dedicado a las cosas de los me-
nores que no se pueden enajenar u obligar sin decreto.

Del estado actual del texto se puede deducir que el gupuesto
de hecho que di6é lugar a la consulta imperial fue el siguiente:
Euticia, siendo adulfa, o su tutor, por Ser Mmenor, han vendido
sin autorizacion del gobernador de la provincia un predio rastico
o suburbano; ello plantea la cuestién de determinar si esta
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venta ha sido valida para transmitir la propiedad del fundo al
comprador, o si la falta del decreto del gobernador hacia gue
siguiera manteniendo el derecho de propiedad ¥, por lo tanto, la
posibilidad de emplear la rei vindicotio o la condictio. A esta
cuestion el rescripto responde que Euticia ne habia perdido el
dominium y que por lo tanto podia emplear lag acciones corres-
pondientes.

8i se acepta esta hipotesis interpretativa acerca de la cuestién
planteada en el rescripto, es claro que la misma no guarda rela-
cién directa con el concepto de praedia rustica - proedia urbane ;
al ignal que en el pasaje de Ulpiano, anteriormente analizado, la
referencia al concepto de fundo riistico, urbano y suburbano se
plantea con motive de lag prohibiciones establecidas en la Oratio
Severi a tutores y curadores de vender praedia rustice vel sub-
wrbana (¥).

Kl pasaje comienza indicando que un preediuwm irusticum o
suburbonum se distingue del wrbanum no por el lugar sino por
la qualites. Esta afirmacién légicamente plantea el problema de
determinar qué es lo que se debe entender por gualitas y por lo
tanto cnal es el eriterio distintive entre un praedivwm rusticum,
suburbenum y wrbenum en este caso,

Por lo que se vefiere al término suburbanus cabe sefialar que,
a diferencia de los vocablos rusticus y wrbunus, no es muy fre-
cuente encontrarlo en las fuentes juridicas; segin el VIR en el
Digesto aparece s6lo seis veees (**) ¥ en el Codex cuatro (%), sin
que en ninguna de estas menciones se encuentre una referencia
concreta a su posible significado; sin embargo el mismo no
parece planiear grandes problemas ya que segin Heumann-

(63) Ver lo indicado en ia nota siete.

(64) B concreto Dig 82, 38, 4 y Dig 82, 93 pr (preaedium suburbanum) ;
Dig 27, 9, 1, pr ¥y Dig 27, 9, 2 (praedic suburbana) ; Dig 32, 41, 6 (pos-
sessio) ¥ Dig 49, 4, 1, 9 (ville).

(55) Al margen de la constitucién que ahora analizamos se menciona en
OJ 5,71, 5, 5,72, 3y 11, 43, 10, 8.
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Seckel (%), Berger (), Georges(*) y Hug (*), mediante el ad-
jetivo suburbanus se designa el fundo cercano a la ciudad ().
Ahora bien, en este reseripto parece que no se gigne este criterio
diferenciador ya que se indica que los predios risticos o subur-
banos se distinguen de los urbanos non loco sed qualitete. Tista
afirmacién plantea légicamente una pregunta: scuil es la
posible acepeion gue el término qualites tiene en este caso?. En
mi opinién la respuesta a esta cuestion se puede enconirar en el
texto del Digesto analizado anteriormente {Dig 50, 16, 198); se-
gin mi interpretacion de la primera parte del pasaje, de cara a
lag prohibiciones de la Oratio Severi, Ulpiano diferenciaba el
fundo rastico del urbano no por el lugar en que estuviera ubicado
sino por la existencia de una edificacién o construccidn; si se
tiene en cuenta que el contexto de ambos pasajes es el mismo,
cabe suponer gue en ambog casos se mantuvo el mismo criterio
distintivo; lo que ocurre es que Ulpiano empled el término
materie mientras que la cancilleria en el rescripto prefirid
utilizar el vocablo gualites (*). Y pienso que puede ayudar a con-
firmar esta idea el hecho de que Heumann-Seckel (%) consideren
que ambos términos (materie - qualitas) tienen en Dig 50, 16,
198 v en este rescripto el mismo significado: Die Beschaffenheit.
Por lo tanto, seghn mi interpretacién, cuando en el rescripto se
dice que el fundo urbano se distingue del ristico o suburbano
non loco sed qualitale, al margen de revelar la existencia de un
eriterio locativo abandonado en este caso, se esti poniendo de
manifiesto la necesidad de una construceién o edificacion para

(56} HruMmans-SgckeL, [n 8] 565.

(57) A. BERGER, Hnuoyclopedic dictionary of roman law {(Philadelphia
1963) 722,

(58) Grorees 2, [n 8] 2390,

(59} A. Hug, Preedium, PWRE 22/1, 1215,

(60} Si bien originariamente el adjetivo se utilizaba tnicamente para
calificar los predios cercanos a la ciudad de Roma, parece que posterior-
mente se empleé también para referirse a otrag ciudades; en este sentido
ver Hue, [n 58] 1215 y GeoRreEs 2, [n 8] 2890.

(61) Sobre las posibles acepciones del término guelitas ver HEUMANN-
SECKEL, [n 8] 482 y (JEoRars 2, [n 8] 2129,

{62) Ver HEUMANN-SECKEL, [t 8] 835; 482,
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que el fundo sea calificado de urbano; légicamente, cuando la
misma existe, cabe decir que el fundo urbano tiene intrinsi-
camente una serie de caracteristicas que lo configuran como dife-
rente al rGstico o snburbano, en los cuales por definicién no hay
construceidn o edificacion.

Pero como he indicado ya, la finalidad del rescripto no es de-
finir que es lo que se entiende por preedie rustice, suburbanae vel
urbone en general, sino poner de manifiesto como era necesario
el decretum preesidis provincige para que la venta de log praedia
rustice o suburbanae fuera valida. Por ello el rescripto comienza
indicando que i la mujer estaba en edad pupilar (%) (por 1o tanto
sometida a tutela (*})) o era ya adulta (es decir que habia alcan-
zado la mayoria de edad (%) y por lo tanto en la época del res
cripto no necesitabs un tutor (%)) se requeria el decretum praesi-
dis provinciee (). Respecto a este punto conviene indicar que no
siempre fue este magistrado el competente, ya que gegiin se puede
deducir de diferentes pasajes del Digesto (®) parece que origi-
nariamente se encargaba de dar esta antorizacién el pretor ex-
tendiéndose posteriormente la competencia al gobernador de la
provincia (%),

(63) Con esta expresion, in pupillari actete, pienso que se hace referen-
cia a los impuberes. En este sentido KA8SER, [n 7] 85 n 2,

(64) Sobre la tutela ver KasEr, [n 7] 85-90 con la bibliografia alli
citada, Sobre la utilizacién del término actor en el sentido de futor ver
HeuMANN-SECKEL, [1n 8] 438.

(65) Sobre esta acepcién del término cdulescere ver HEumAaNn-SEcxm,
[n 8] 20.

(66) Sobre la futele smulieris ¥ su evolucién ver por ejemplo IGLEBIAS,
{n 11] B06-608 con Ia bibliografia alli citada. Ver también M. Garcia-
GARRIDG, Tus uworium, Bl régimen patrimonial de Ilg maujer casada en
derecho romano (Roma-Madrid 1958) 141-154; A. pEL CasTiLLo, Le cman-
cipacidn de la mujer romana en el siglo I, d.0. (Granada 1978) 130-133 y
P, Zanxang, Sludi sulle tutela mulierum 1. Profili funzionali (Torino 1976).

{67) Sobre los ofros supuestos en que era pesible la enajenacidn con
autorizacidon ver A. ScrHULTEN, Tutela, PWRE T A/2, 1550.

(68) Ver por ejemplo Iag menciones hechas en Dig 27, 9, 1, 2; Dig 27, 9,
5, 14; Dig 27,9, 7, 4; Dig 27,9, 13, 1.

(69 ¢J 5, 71, 1, pr; 5§, 71, 6 meciohan indistintamente al pretor o
gobernader de la provincia; Dig 27, 9, 3, 1 habla del gobernador, magis-
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Y caso de que se hubiese producido la enajenacién del fundo
sin esta autorizacién secundum sententiom senalus consulld, es
decir segfin lo establecido en la Oratio Severi (™}, no podia se-
pararge el dominium o el derecho del titular en este caso la con-
sultante. Esta afirmaecién pone de manifiesto que la enajenacién
habia sido nula ya que en otro supuesto no cabe afirmar que el
dominium no se habia transmitido; en este sentido el contenido
del texto no es en absoluto novedoso puesto gue ya Ulpiano, en
Dig 27, 9, 5, 14 ("), establecia la nulidad de la venta y, en Dig
27,9, 7, 5 (?), hablaba de la no validez de Ja obligacion.

Por ello, concluye esta primera parte del rescripto indicande
que le compete a Futicia, titular del fundo que ha sido enajenado
gin autorizaci6n, la, reivindicacién tanto del fundo como de los
frutos o, en el caso de que no existieran frutos, la condiccidn.
Esta afirmacién final referida a la condictio llama la atencién
ya que en cierta medida supone una modificacién regpecto a lo
manifestado anteriormente en casos similares puesto que es fre-
cuente encontrar en las fuentes una referencia a la reivindicacién

del predio y los frutos (?) o g6lo del predio (*) pero no a la con-
dictio.

trado u otra potestad y Dig 27, 9, 9 habla del gobernador.

(70) Bn ¢4 3, 71, 7; 5, 71, 8; 5§, 71, 11; 5, 71, 156; Dig 27, 9, 9, ge en-
cuenira también esta mencién genérica al senadoconsulto; en €F §, T1, 9
se habla por el contrario de la Orefio Severi; en Dig 27, 9, 5, pr se habla
del diseurso imperial,

(71) Dig 27, 9, 5, 14 (Ulp, Ed 35): Si aes alichum non interveniat,
tutores temen allegent ewpedire huec praedic vendere et vel alia com-
pargre vel certe istis carere, videndum est, an praestor eis debeat permit-
tere. Bt magis est, ne nossit: practori enim mon Hberum arbitrium detum
est distrahendi res pupillares, sed ite demum, & aes elienum immineat.
Proinde et si permiserit aere alieno non allegato, consequenter dicemus
nullam esse venditionem nullumgue decretum: non enim passim distrahi
tubere practori ribuium cst, sed ite demum, si urguieat oes alienunt.

(72) Dig 27, 9, 7, 5 (Ulp, Bd 35): 8i obligavit rem tutor sine decreto,
quamuvis obligatio non valeat, est famen ewcepiioni doli locus, sed itune,
ocum tutor acceptam mutumm pecuniam ei solverit, qui sub pignore erat
eredilor.

(78) Ver por ejemplo Dig 27, 9, 138, 1.

(74) Ver €J 5, T1, 4; IHg 27,9, 10y ¢4 5, 71, 10.
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Como conclusién de este rescripto, respecto al tema que agui
se estudia, cabe afirmar que la distincion entre los pracdic rus-
tica, suburbane y urbana, en la época de Diocleciano y por lo gue
se refiere a la prohibicién establecida en la Oratio Severi, no se
efectuaba siguiendo un criterio locativo sino el de la qualites.
Este término, al igual que el vocablo materie empleado por Ul-
piano en Dig 50, 16, 198, pienso se puede interpretar como
referente a una estruoctura, una edificacion o construeciém;
giempre que exista un edificio el fundo se califica de nrbano y
no de rastico o suburbano, aungue no esté ubicado en la ciudad.

I, - Conclusiones.

Una vez expuestos los textos en los que, de forma directa o
indirecta, se califican a determinados fundos bien como risticos
bien como urbanos, pienso que sobre los criterios seguidos por
log juristas romanos caben realizar las siguientes considera-
ciones:

1. - Del analisis de Dig 20, 2, 4, pr-1 {(Nerat, Membr 1) parece
deducirse que a finales del giglo I - comienzos del 11 p. C,, el
criterio determinante para diferenciar a un fundo rastico de
uno urbano era el locativo 8l el fundo estaba ublcado en el

negarlo como cmterlo, Dig\S 4 1 pr (Ulp, Inst 2) al establecer
que los edificios incluso si estaban situados en el campo eran
urbanos , Dig 50, 16, 198 (Ulp, OmnTribun 2) al indicar gue
urbanum praedium non locus focit ¥ OJF 5, T1, 16 (294 p. O.) al
afirmar guod ab urbanis #ion loco... ponen de manifiesto como, en
algfin momento, 1a ubicacién del fundo fue un criterio determi-
nante para su calificacién como rastico o urbano. Pero este cri-
terio, ¢hagta cuando estuvo en vigor? Cabria pensar que el
mismo fue abandonado por Ulpiano ya que en diferentes textos
de este jurista (Dig 4, 4, 11, 5; Dig 5,3, 27,1; Dig 8, 4,1, pr y
Dig 50, 16, 198), bien de forma directa bien de forma indirecta,
se establece que omnia aedificie, con independencia del lngar en
que estuvieran situados, se consideraban praedia wrbene. Sin
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embargo, segln se desprende de un texto de Modestino (IHg 3, 5,
26, pr) y de otro del mismo Ulpiano (Dig 10, 1, 2, pr), no siempre
1a existencia de un edificio suponia que el fundo donde estaba
construido debiera calificarse de urbano, ya que habia algunos
casos en que los gedificie situados en praedia rustico no tenian
1a condicién de fundos urbanos. Esta consideracién conduce a
afirmar que si bien en muchos supuestos el eriterio locativo no
fue aplicado y se fue abandonando progresivamente, los juristas
clagicos no llegaron a olvidarlo totalmente.

9. - Del analisis de Dig 8,4, 1, pr (Ulp, Inst 2) en relacion con
Inst 2, 3, 1 (Ulp, Inst 2) parece deducirse que 1a consgideracién
de los aed@fwm como fundos urbanos era determmante a la hora
de establecer el concepto de serv1dumbres nrbanas {lag inhe-

- A efectog de las prohibiciones establecidas en la Oratio
b'evem de la primera parte de Dig 50, 16, 198 (Ulp, OmnTribun
2) v de CJ b, 71, 16 (294 p. C.} se deduce que, con independencia

del lugar en que estuvieran ubicados, omnAG aed@fwm eran consi-
derados pr aedw urbana ; fundamento esta afirmacién en la in-

terpretacmn que “bé realizado de los términos materie y qualites.

4. - Segtn se desprende de la segunda parte del apalisis de
Dig 50, 16, 198 (Ulp, OmnTribun 2) (proinde - wrbana), cabe
pensar (ue, en aquellos supuestos en que el fundo a clasificar no_
fuela, un aed@fwmm (por egemplo un horius), la conmderacmn

del fundo; gi 1a mayor parte de la tierra se desl f‘ )
el fundo era rﬁitmo, sl se destinaba al recreo era rbé,nb
S e o
- Toda esta serie de consideraciones pienso que permiten
afirmar que los juristas romanos no siguieron un criterio tinico
v determinante a la hora de establecer si un fundo era riistico o
m'bano el criterio inicial imperante, la nbicacién, fue progresi-
vamente abandonado pero nunca totalmente excluido; en al-
gunos casos como las gervidumbres o las prohibiciones de la
Oratio Severi, el caracter urbano venia determinado por la
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existencia de nna edificacién; en el caso de no poderse aplicar
este eriterio, por ejemplo porque no habia sedificium, los juris-
tas buscaron otros criterios como el destino econdmico del fundo,



